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San Luis Potosi, SLP., a 11 once de febrero de 2016 dos mil dieciséis.

VISTO para resolver las constancias que integran el expediente
3391/2015-2, relativo al recurso de queja, interpuesto por XXXXX contra actos
del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, por conducto de la
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO, a través de su TITULAR, y de su TITULAR
DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA.

RESULTANDO:
PRIMERO. Solicitud de informacion. El 27 veintisiete de julio de 2015

dos mil quince, XXXXX, presentd un escrito dirigido al Contralor General del

Estado de San Luis Potosi, en el que solicitd la siguiente informacion:

SOLICITO OBSERVAR, ANALIZAR, VERIFICAR, COMPROBAR FISICAMENTE (NO ELECTRONICAMENTE) LOS DOCUMENTQOS EN DONDE
OBRE Y CONSTE LO SOLICITADO CON SU DEBIDA RESPUESTA Y EN SU CASO SU CONTENIDO, FUNDADO Y MOTIVADO A CADA UNO DE
LOS ESCRITOS REGISTRADOS POR ESTE ORGANO ESTATAL DE CONTROL CON LOS FOLIOS NOS. 02856, 02955, 03022-12, 03007, 03022-

02856-17, 02856-8, 02856-14, 02856-15, 02856-7, 02856-17, 02872, 02872-1, 02872-2, 02872-17, 028724, 02779, 02872-5, 02872-6,
02872-7, 02872-8, 02872-9, 02872-10, 02872-22, 02872-12, 02872-13, 02872-14, 02872-15, 02872-16, 02872-3, 02872-18, 029301,
02872-19, 02872-20, 02872-21, 02872-11, 02904, 02904-1, 02941, 02904-2, 02904-3, 02734, 02904-4, 02904-5, 02904-6, 02904-7,
029048, 02904-9, 02904-10, 02904-11, 02904-12, 02904-13, 02504-14, 02877, 02904-15, 02904.16, 02665, 02904-17, 02904-18,
02904-19, 02904-20, 02904-21, 03115-6, 02955-1, 02955-2, 02223, 02955-3, 02955-4, 02955-5, 02955-6, 02955-7, 02955-8, 02955-9,
05529-10, 05529-11, 05529-22, 03112, 05529-13, 05529-13, 05529.13, 02234 05529-14, 05529-15, 05529-16, 05529-17, 05529-18,
05529-19, 05529-20, 03115-7- 05529-12, 05529-23, 05529-24, 05529-25, 02534, 05529-26, 05529-27, 05529-28, 05529-29, 03115-2,
03115-3, 03007-1, 03007-27, 03007-24, 03007-4, 03007-5, 030076, 03007-7, 03007-17, 03007-20, 02222, 03007-10, 03007-23, 03007-
12, 03007.13, 03115-1, 03007-15, 03007- 16, 03007-8, 03007-18, 03007-19, 03007-9, 03007-21, 03007-22, 03007-11, 03007-3, 03007-
25, 03007-26, 03007-2, 03007-28, 03007-29, 02333, 03022, 03022-1, 03022-2, 03022-3, 03022-4, 03022-5, 030226, 03022-7, 03022-8,
03022-9, 03022-10, 03022-11, 03115-5, 03022-13, 03022-14, 03022-15, 03221, 03022-16, 03022-17, 03115-4, 03022-19, 03022-20,
02789, 03022-21, 03115-8, 03087, 03022-24 Y 03022-25 Y A SU VEZ SOUCITO COPIA DE LA DOCUMENTACION SOUCITADA.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO PIDO
UNICO.- SE SIRVA PROVEER CONFORME A DERECHO LO SOLICITA20 EN EL CUERPO DEL PRESENTE ESCRITO.
PROTESTO LO NECESARIO

SAN LUIS POTOSIS.LP. A 26 DE JULIO DEL 2015.

44T
BERTHA GUADATOPE GARCIK SOLANO

(foja 2)
SEGUNDO. Respuesta del ente obligado. El 31 de julio de 2015 dos mil

quince, el Director Juridico de la Contraloria General, mediante oficio CGE-DT-
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2930/UTAI-076/2015, emitio la contestacion correspondiente en el siguiente

tenor:

- Ve [RESSS RESAN] Con

San Luis Potosi

U Gty puir Todos

Fils ,

fol Esta

CONTRALORIA GENERAL DIL ESTADO
UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA
OFICIO N* CGE-DT-2930/UTAL-176/201%
a Se da resp 2 solicitud de Inf
Julio 31, 2015

XXXXX

PRESENTE -

Por este conducto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 61, fracciones | yViy
73, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica dal Estado, 43 y 44, de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado y 5° del Reglamento interior de la
Contraloria General del Estado; y en respuesta a su solicitud de acceso a la informacion,
reibida en esta Contraloria General del Estado, ¢l dia 27 de julio de 2015 y tegistrada con el
folio 03411, madiante Ia cual solicita: (Sic) *., SOUNCITO OBSERVAR ANALZAR VESIOCAR COMPROBAR
FISICAMENTE (NO £LECTROMCAMENTE) LGS DOCUMENTOS EN DONDE OBRE ¥ CONSTE L0 SOLICITADD CON S
DESIDA RESPUESTA Y EN SU CASO SU CONTENIDO, FUNDADO ¥ MOTIVADO A CADA UNO DE LOS ESCRITOS
REGISTRADXOS POR ESTE GRGAND ESTATAL DE CONTROL CON LOS FOLIOS NOS. 02855 02955, 2202212, 03007
(302218 0550930 03007-14, 03529-21. 0307722, 02138, 031381, 03128-2, 33138-3 03115 4, 032335 031S2
03154, 03155, 0283 02334-1, 00824-2, 02834-3, 073344 GI8I4-5. 02834-12 028337, 02834 & 02235 028312
O7334-10, 02834-11, 02834-6. 02834-13, 02834-14, 0115, 0I8SH-S, QI856-2. 0I836-3, (2856 3 018551, 0IB56-5
285616 CIRS6-12 02856-% 0285610 Q2778 0285611 22856-12. OI856'8 G356 14, 0285615 078557,
G2356-17. 02872, 02872.1. Q2872-202872.17.02872.4. 02779.02872.5.00872-6, 02872-7.02872-8 (28729 02472
YO GIRPA-22 0OR72-12, 02872-33. G2872-14. 02872-15, 2872-16, G2872-3, 02872 18, 029301, 0J872-19 02472
0. G872 21, 0287211, 0Z904. U2903-1. DIDIL. C290H-2, B2904-3. Q2734, 2904 & B204-5 02904 & GIHM. 7,
(344, 02904-5. 0290410, 02904 11, 02904-12, 02504-13, 02904-14, 02877, 0290415, 02904 16, 0565, 02904
12, V29G4 18 02504:29, QIW09-20, 6250422, 031156 0VS5-1. 02985-2. 02223, 029553, GA9ES-4 (2355 5
023556, 02955-7, 029558, 02955-9, 65529-10, 05529-11, 0582922, G112, 05529-12, 05520-13, 0557013, 00224
U5509-14 0S529-15 05529-26, 05520-17, 05525-18, 03529 19, 05529-20, 03135 7+ 05529-12 05520-23 05539 24
05529-25, 02534, G5529-26, 05529-27, 0552920, 05529-23. 03115-2 DI11S-3, 03007-1, 0200721, 0300724
(20074, 63007-5, 03007-6, 030077, 03007-17. 03007-20, 02222, 03007-10. 03007-23. 03007-12. 0347 13. 83115
L 0360715, 03007- 16.03007-& 03007-18, 03007-13, 03007-9, 0200721, 0300722, 8T007-11. G3007-3. 03007-25.
0300776, 63007-2, ©3007-28. 03007-29, 02333, 03072, 03022-1, 03022.2, 03022-1 03022 4, C3007-5 63022-£
03022-7, 93022-8 03002-3, 03022-10, 03022 11, C3115-5, 03022-13. 0F022-14, C302225. 03271, 0I022-16
03022:17, 031154 0302219, 03022-20 02783, 03022-2). 0I125-& G087, 002224 ¥ 0303225 ¥ A SU V2
SONICITO COPIA DE LA COCUMENTACION SOUICITADA .~ me permito comunicar a usted, lo siguiente

Una vez analizado el contenido de su solicitud de acceso a la informacidn, se advierte que
pretende generar busquedas de informacion indtiles, asi como evidentemente, gravosas y
desproporcionadas y, por ende, causar un dao al interés pUblico.

Por tanto, se determina que; en el caso, se actualiza la figura de so del d de
acceso a la_informacién piblica, tutelado por la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Plblica del Estado, en perjuicio de este ente obligado, en virtud de que al
ejercer el derecho de acceso a la informacion publica, se configuran los elementos que
integran el "abuso del derecho” y que son;

1. La existencia de un derecho ejercido por su titular,

2. La ausencia de utilidad para el titular.

3. La intencion de dario como movil del ejercicio del derecho.
4. Un dario efectivamente causado a otro sujeto.



El primero de elles, correspondiente a la existencia de un derecho ejercido por su titular,
se corrobora, en virtud que en ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica
previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, presenté el
27 de julio de la presente anualidad, una solicitud de acceso a la informacion.

£l sequndo de los elementos, consistente en la ausencia de utilidad para el titular, se
verifica en razén de que, una vez analizado el contenido de |a solicitud presentada por usted
y, en especifico, los requisitos formulados en la misma, resulta evidente que no persigue un
interés serio o legitimo, puesto que se advierte que su intensién no es conocer el
funcionamiento de esta dependencia, la organizacién de sus archivos, su desemperio, debido
a que solicita informacién que no incide en la rendicidn de cuentas a los ciudadanos, ni tiene
injerencia en la valoracién del desempeiio de este sujeto obligado, asi como tampaco da
pauta para mejorar la organizacion, clasificacion y manejo de los documentos en posesion de

esta dependencia, que constituyen los intereses legitimos que tutelan el derecho de acceso a
la informacian.

Lo anterior, se sostiene en virtud de que en base a los nimeros de folio asignados en el
registro que lleva esta Contraloria General del Estado, solicita informacion relacicnada con
solicitudes de acceso a la informacion y escritos de derecho de peticion presentados por el C.
Julio César Pérez Ayala, mismos que resuitaron improcedentes, en virtud de que de su
contenido se advierte que al ejercer |os derechos previstos en los articulos 6° aparatado Ay
8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el solicitante y a la vez
peticionario, actualizé la figura del abuso de dichas prerrogativas

En consecuencia, es inconcuso que su solicitud de acceso a la informacién nada tiena que ver
con los fines y principios de ia prerrogativa consagrada en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de fa Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberanc de San Luis Potosi y en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado, que en el caso lo constituyen la publicidad de los actos de
gobierno y [a transparencia de la administracion; sino que es una apariencia para seguir
distrayendo los recurscs humanos y materiales asignados a este Organo Estatal de Control,
mediante un tercero, ya que respecto del ejercicio de dichas prefrogativas por parte del
referido ciudadano, existen determinaciones de esta Contraloria General del Estado, que
establecen su improcedencia por actualizarse el abuso de esos derechos.

En cuanto, al elemento relativo a la intencion de daio como movil del ejercicio del
derecho, debe decirse que éste se actualiza, en base a las siquientes consideracionas:

En primer término, como se dijo, se advierte que la solicitud que nos ocupa se encuentra
relacionada con las diversas solicitudes de acceso a la Informacion, asi como cen los
multiples escritos de derecho de peticion, presentados par el C Julio César Parez Ayala,
respecto de los cuales esta Contraloria General del £stado, mediante los oficios nimeras
CGE-DT-2611/UTAI-142/2015, CGE-DT-2615/UTAI-146/2015 y CGE-DGN-0327/2015,
determing su improcedencia por actualizarse ¢ abuso de los derechos de acceso a I3
ninrmacién y de peticidn, por lo que resuita evidente que es un forma de sequir distrayendo
recursos humanos y materiales de esta Contraloria General del Estado, a nombre de otras
personas,

Corrabora lo anterior, el hecho de que en la solicitud matetia da la presente respuesta,
autoriza entre otros, al C.l m Ique en su nombre y representacion
pueda recibir, entregar o tramitar cualquier documento, asi como que esta es similar en
contenido y forma a 13 soficitudes de acceso a la informacion, recibidas ante la Oficialia de
Partes de esta Dependencia, los dias 27, 28 y 29 de julio del 370 en curso, las cuales fueron
‘egistradas con los folios 03407, 03408, 03409, 03412, 03501, 03502, 03503, 03505,
03522, 03524, 03525, 03526 y 03527; asimismo que en las solicitudes antes descritas. los
solicitantes sefalan como domicilio para olr y recibir notificaciones, el ubicade en avenida
Himno_Nacional numerg 430, esquina con General Regules, fraccignamiento San Juan de
Guadalupe de esta Ciudad, mismo que le corresponde a usted y 3l €. Julio César Pérez Ayala,
segun se advierte de sus sqlicitydes,
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En ese sentido, es de sefialarse que es un hecho notorio para esta Autoridad que el 10 de
Julio del afo en curso, presentd en la Oficialia de Partes de esta Contraloria Genera! del
Estado, una solicitud de acceso a la informacion, la cual se registra con el nimero de falio
03163, misma que es idéntica tanto en contenido como en forma, a las solicitudes de acceso
a la informacion recibidas en la Oficialia de Partes de esta Contraloria General del Estado, los
dias 8,9, 10 y 13 de julio de 2015 y registradas con los folios 03116, 03133, 03134, 03135,
03136, 03137, 03156, 03157, 03158, 03159, 03160, 03161, 03162, 03181 y 03188
asimismo, que guarda relacion directa con las solicitudes de acceso a la infermacion con
folics 03182, 03183, 03184, 03185, 03186, 03189, 03190, 03191, 03192, 03218, 03219,
03220, 03221, 03308, 03332, 03332-1 y 03361, presentadas |os dias 12, 14, 21, 22 y 23 del

mes de julio de 2015, en las que los solicitantes piden acceso a la misma informacién aunque
de diversos periodos.

A efecto de clarificar lo anterior, se procedid a realizar una clasificacién de 1a informacién
publica de oficio solicitada por periodo, advirtiéndose |o siguiente:

INFORMACION PUBLICA DE OFICIO SOLICITADA ’
1"DEENERO 2010-22 DEJUNIO OE 2015 l 1
1°DEEHERO DE 2012-1° DE 1INIO OF 7015 ]1

1" 0E ENERO DE 2010 3 UENODE 2015 ] 2

1 DEENERD OF 2010-8 DE IO DE 2015

1 DEEHEROD DE 200511 0F (MCIERABEE DE 2009
0 5 10 15 20 |

Asimismo, de forma detallada se identificaron en el siguiente cuadro, las solicitudes de acceso a la

Informacian que son idénticas, ¢ bien, en las que los solicitantes piden acceso a la misma
informacion aunque de diversos periodos.

QUEJA-3391/2015-2.

03158
03159
03160
03161
03162
03163
03181
03188

2010 a la fecha 8 de julio 2015..."

FOLIO INFORMACION SOLICITADA
03116
03133
03134
03135
03136 “.. Por medio de este escrito vengo a solicitar realizar la "CONSULTA, BUSQUEDA ¥ LOCALIZACION®,
03137 Senalandome lugar, fecho y hora para tal efecto, o lo brevedad posible y €on un margen de cinco dias
03156 hdbiles para poder cumplir con lo solicitade, asi como se me otorgue copra simple e la informacion que
B3asT rne resulta favorable y/o me convenga, de la siquiente Informacion Publica de Oficio. De todo y cada uno

de los conceptos contemplados en los articulos 18 y 19 de la ley en la materio o partir del 1*. De enero de
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03182

03183

03184

03186 ) o
“.. Por medio de este escrito vengo a solicitar realizar lo “CONSULTA, BUSQUEDA Y [OCALIZACION®,

03184 Sefolondome lugar, fecha y hora para tal efecto, o la brevedad pasible y con un margen de cinco dias

03191 habiles para poder cumplir con lo solicitado, osl como se me otorgue copia simple de la informaocion que

03192 me resulta favorable y/o me convengo, de la sigulente Informacion Publica de Oficio. De todo y codo uno

03218 de los conceptos contemplados en los articulos 18y 19 de lo ley en la materia a partir del 1°. De enero de
2005 ol dia 31 de Diciembre del afio 2009..."

03219

03220

03221

03308

w

. Por medio de este escrito solicito observar, onalizar, venficar, comprobar fisicamente [(no
— electrénicamente) toda y coda una de la Informacidn Publica de oficio contemplada en los orticulos 18 ¥
19 de la ley en la materia a partir del 1*. De enero del 2005 ol 31 de diciembre de! aiio 2009 y a su vez
solicito copia de la informacion solicitoda...”

03185

“.. Por medio de este escrito vengo a solicitar realizar la “CONSUL TA, BUSQUEDA ¥ LOCALIZACION®,
Senolandome lugor, fecha y hora para tal efecto, a la brevedad posible ¥ €on un margen de cinco dias

or w0 e e1te Crred wevgh o MY rrutoev 18 “CONSIIIA, BUAGUIEM ¥ LOCAISADON",
Selyiandone Aapor, fecha y AOtg pa=s 1l efertn, @ W Deeerding suctle ¥ £om un Mmges b e dias

D T S Vg TR e p ey e p——— Sp————-
o PP foraradie 10 PR Convenga, e N 1 panie Mfsomacsn Pubien e Oficn Dy 10010 y teta w0
W R endrptan amter o0y on Azs avDCulen I8 iy 19 20 b tey rn o motene de A1 cwaler A0 me
PAPRETEY FESei0 1l ordenamento SUAG POF Campiy D2y k3¢ rieiies de gur Tadles s flecTemer me

e VRO QUEETaE 0 OTemes Ngan @ 19 sl y SInTETarmenle 10 M OLRIJUEN CApEY &2 M1 MGAMEE Fe efecI s
2 porty gt 1° O enevy dol 2010 W s 1) Se g av' e 2015 "

POr med B¢ Are SRR AR C0NTIOL. DN wevifivnr, pampecdar Mesoments [ee
FRAOIAIMente)] 1330 y £330 sna #0 U Iflemrooe MGED de RO LOMIMDAIT pr A arituta 1F y
19 e % ey en e natera o povte dol 10 De onere e 2000 & 22 iy g del @ o iwnia v w e wer
SSREA0 e &2 W Wanneide Mt tads,

ane

. — —

FOr MESC Sr 0118 LECNT wergR It WACTAY S8 M farrnts OOUPTVOT, STSIIDN, W UIKOr TDImGROtar
FRELIAte (o) eNIIIIDTRNC) IXTN § 1308 31D (Y O TFrmaTSn (CHTONAD ¥ CONtPmEinda #e 3

s articdon Iy 19 00 & ey 02 0 =O1000 0 parte Sal 1% O peri ey 23 J012 3¢ i 17 8% [venss avi of\s e
SUrEs, SPAS exie s MR TR de A fdomadide 10MOLOUS ¥ IV 12 S S D S P
CEDTI S00O PIQIT PATT Qo IF e Entrrpes At dokrasas ¢

AComas. una vez nalizado #f contenido oo 133 33 solicnudes ce acceso a L infarmacon antes
Uescrtas se advierte que en 17 de ellag los aoicitantes tambien tofalin como domeilio pars ol

2000

L300 D0M00ar, Que NO DS CELApe OO0 que of 23 oo juhd Sei 450 en Cursd, presentd anto eite
Crgans Fstatal de Control un ewcrite wstentada en ol artioulo 8° de s Constituon Pe tics de ks
fatados Umdot Meskanot. mismo que se rogitra con al 1olio 03357, o ¢ual o similar a s
Unvarion eslrtos recidos en la Qhculia de Partes de esta Contra'ona General Yol Fatada. ios dios
2220 0728 vy 0% de julo de 2015 v registrados, respectvamente. ton los folos 03321-9,
0332110, 03352, 03353, 03354, 03355, 03356, 03358, 03359, 03360, 01362, 03406, 03410,
03413, 03504 y 03523, asi como que en todos ellon @ usl que n 3us DICitudes de
niormacon, 104 geticionanos sefalaron o domicilys paca oir y rechir notificacones ¢ que ha
R dettnto

ALEND 8 K AALENOT, Para 1Gisti0 y CONYDL 4& tealzd Ln cuddio on el Que fe puete ctiservar Que
L custhonaments realzads por 03 peieionanos en los e5cntos antes oladon en wigQuUNos coe
£5 1NTIKO en contenido y 1orma, A1) COMO Que en ol résto ~O vana suttanosiments la matea de
3% #4008 Oe dorecno te petician l
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FOLIO l CUESTIONAMIENTO REALIZADO

| ".. CONFORME AL DIFRECHO QUE ME CONCEDE EL ARTICULG ANTES MENCIONADC, POR MEDIO DEL PRESENTE LE SOLICTO
TENGA A RIEN, SE ME DIGA Y/O RESPONDA FUNDAMENTANDO Y MOTIVANDC, PRECISANDO LAS CAUSAS Y RAZONES A
033219 | CUANTOS £SCAITOS PETITORIOS CONSIDERA USTED QUE TENGO DERECHO NE FORMULAR OIRIGIDCS A LA CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS! SIN CAER EN EL ABUSO DE ESTE DERECHO QUE ME CONSAGHRA LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESYADOS UNIDOS MEXICANOS ¥ A CUANTOS CONSIDERA USTED ABLISO DE ESTE DERECHO.."

l ".. COMFORME AL DERECHO QUE ME CONCEDE EL ARTICULC ANTES MENCIONADO, POR MEDIO DEL PHESENTT LE SOUICTO
TENGA A BIEN, SE ME DIGA Y/O RESPONDA FUNGAMENTANDO ¥ MOTIVANDO, PRECISANDO LAS CAUSAS ¥ RAZONES. A
CUANTAS SOUCITUDES DE ACCESO ALA INFORMACION PUBLICA TENGO DERECHO DE INTEAPONER A LA CONTRALGRIA
03321-10 | GENEAAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI SIN QUE SE CONSIDERE ABUSO DE ESTE DERECHO QUE ME CONSAGRA (A
CONSTITUCION POLITICA OE LOS ESTADOS UNIOOS MEXICANOS Y LA LEY DE TRANSPARENCIA ¥ ALCESD A LA INFOAMACION
PUBLICA DEL £5TADO DE SNA LUIS POTOS, LAS QUE RESULTEN PARA ESTE CASOY A CUANTAS SE CONSIDERA ANUSO DE £S7€

DERECHO,..*
2 _—
03352
03353
03354
03355 T ARTICULO B, LOS FUNCIONARIOS ¥ EMPLEADOS PUBLICOS RESPETARAN FL EJERCICIO DFL DERECHO OF PETICION, SIEMPRE
03358 FAUE ESTA SE FORMULE POR ESCRITO, OF MANERA PACIFICA Y RESPETUGSA; PTA0 EN MATERIA POLITICA SOLO PODRAN HACER
03357

450 DE £5F DERECHO LOS CIUDABANDS DE LA REPUBLICA. A TODA PETICION DESERA RECAER UN ACUERCO ESCRITO OF LA
03358 | AUTORIDAD A QUIEN SE HAYA DIRIGIOO, LA CUAL TIENE OBUGACION DE HACERLO CONGCER EN AREVE TERMING AL
03353 | PETICIONARIC. CONFORME AL DERECHO QUE ME CONCEDE EL ARTICULD ANTES MENCIONADO, POR MEDD DFL PRESENTE
03360 ESCRITO LE SOLICITO TENGA A SIEN, SE ME DIGA Y/O RESPONDA FUNOAMENTADD Y MOTIVADO, PRECISANDO LAS CAUSAS Yo
03406 HAZONES A CUANTAS SOUCITUDES DE INFORMACION PUBLICA ¥ A CUANTOS ESCRITOS PETITORIOS TENGO DERECHD DE
03410 | INTERPONER A ESTE ORGANO ESTATAL OE CONTROL PARA QUE NO SE MF CONTEMBLE COMO ABUSO DE £STOS DERECHDS
03413 | QUEME CONSAGRAN LAS LEVES CORRESPONDIENTES PARA ESTOS CASOS.,*

008 |

03523

" ARTICULO &. LOS FUNCIONARIOS ¥ EMPLEADOS PUBLICOS RESPETARAN FL FIERCICIO DEL DERECHO DE PETICION, SIEMPRE
QUE ESTA SE FORMULE POR ESCRITO, DE MANERA PACIFICA ¥ RESPETUOSA: PERD EN MATERIA POLITICA SOLO PODAAN HACER
US0 DE ESE DERECHO 105 CIUDADANOCS DE (A REPUBLICA. A TODA PETICION DEBERA RECAER UN ACUFRDO ESCAITO OE LA

03362 AUTORIDAD A QUIEN SE HAYA DIRIGIDD, LA CUAL TIENE OBLGACION DE HACERLQ CONOCER €N OREVE TFAMINO AL
PETICIONARID. CONFORME AL DERECHO QUE ME CONCEDE EL ARTICULD ANTES MENCIONADD, POR MEDIO DEL PRESENTE LE
SOLICITO TERGA A BIEN, SE ME DIGA Y/0 RESPONDA FUNDAMENTADO ¥ MOTVADC, PRECISANDO LAS LAUSAS ¥/0 RAZGNES
A CUANTAS SOLICITUDES DE INSDRMACION PUBLICA TENGO GERECHO DE INTERPONER A E5TE ORGANO ESTATAL BE CONTROL
Y A CUANTOS ESCRITOS PETITORIDS TAMBIEN TENGO DERECHO A INTERPONER A ESTE ORGANO ESTATAL O CONTROL

En consecuencia, es dable concluir que por si y a traves de terceros, existe un patron de
afectacion comun en peruicio de este ente obligado, mismo que corrobora que detras de su
solicitud de acceso @ Ia informacion se encuentra una intencién lesivo-nociva de causar un dano.,

Ahora bien, es notorio que los requisitos establecidos en su salicitud de acceso a la informacion,
tienden a entorpecer la entrega de |3 informacién solicitada y tienen como objetivo distraer los
recursos humanos y materiales de este Organo Estatal del Control, al generar busquedas de

informacion inutiles, en razon de que proporciona datos de localizacidn que resultan erréneos,
debido a que hace alusion a falios que aun na han sido asignados en el registro que lleva este
Organo Estatal de Control, o bien, que no tratan de escritos en los términos que sefala.

Ademas, se advierte que pretende provocar busquedas evidentemente gravosas y
desproporcionadas, para estar en aptitud de proporcionar una respuesta, puesto que en forma
conjunta con 13 solicitantes pide observar, analizar, verificar, comprobar, fisicamente {no
electronicamente) documentos que se encuentran concentrados en distintas unidades de
administrativas de este Organo Estatal de Control, al tratarse de solicitudes de acceso a la
informacion y escritos de derecho de peticion.

Al tenor de |o anterior, debe decirse que atender su solicitud en la forma en que lo requiere,
implicaria disponer de personal que deje de realizar sus labores relacionadas con la consecucion y
cbjetivos que se encuentran dentro del ambito de competencia de esta Contraloria General del
Estado, para que realice un busqueda individual en cada uno de los archivos en donde se localiza
la informacion solicitada y posteriormente proceda a ponerlas a su disposicion, asi como a
disposicion de los demas solicitantes; ello, sin un fin Gt ya que como se adelantg, la informacion
solicitads no incide en la rendicion de cuentas a los ciudadanas, ni tiene injerencia en [a
valoracion del desempefio de este sujeta obligado, asi come tampoco da pauta para mejorar la
organizacion. clasificacion y manejo de los documentos en posesian de esta dependencia.



En esa tesitura, se colige que su propasito no es canocer el funcionamiento de esta dependencné,
la organizacion de sus archivos, su desempefo, o bien, el contenido de los documentos
solicitados, sino que evidencia una intension de causar un dafio a las labores sustantivas de esta
dependencia, asignadas en |os articulos 43 y 44 de |a Ley Organica de la Administracian Plblica
del Estado y en el Reglamento Interior de la Contraloria General del Estado.

Ahora bien, el cuarto elemento consistente en un dafio efectivamente causado, se configura en
virtud de que los requisitos establecidos en su solicitud de acceso a la informacion, asi como en
las presentadas por diversos solicitantes en &l mismo sentido, no solo ocasionan que se destine
personal Gnicamente para su atencion y gastos de recursos materiales, sino que provocan una
afectacion al trémite de las demas solicitudes de acceso a la informacion que otros solicitantes
presentan, asi como el desempero de las funciones legalmente asignadas a este Organo Estatal
de Control, mismas que inciden en vigilar que los servidores publicos de la administracion publica

del Estado, se apeguen a la normatividad establecida y la transparente aplicacion de los recursos
de erano

En cuanto a este aspecto, debe mencionarse que con motivo de sus solicitudes de acceso a la
informacian, asi como de las presentadas por diversos salicitantes en al mismo sentido, se han

realizado 18 oficios de respuesta; que sumados a los 16 relacionados con I6s escritos de derecho
de peticion presentados de manera similar por usted y varios peticionarios, ascienden a un total
de 34 oficios y, consecuentemente, el mismo numero de diligencias de notficacién, lo cual ha
provocado distraer al personal de este Organo Estatal de Control, habilitado para realizar
notificaciones, de las funciones que tiene encomendadas dentro de esta Contraloria General del
Estado, a efecto de trasladarse al domicilio senalado para air y recibir notificaciones y peder hacer
la entrega personal de la respuesta otorgada a sus solicitudes de acceso a la informacion y asus
escritos de derecho de petician, o bien, a fin de dejar un citatorio con quien se encuentre en el
demicilio para que lo esperen al dia siguiente habil y pueda llevar a cabo la practica de la
diligencia de notificacion respectiva; por lo que es indubitable que su conducta causa un peruicio
a este ente obligado.

Cabe agregar, que en el presente asunto, el abuso del derecho que pretende se agrava. al afectar
las necesidades de [a colectividad consistentes en la funcionalidad eficaz de esta Contraloria
General del Estado, la eficiencia en la atencian por parte de este ente obligado a las solicitudes de
informacion que presenten otras personas integrantes de la sociedad y la eficiencia en el
desempeno de los asuntos de su competencia.

En tales condiciones, resulta aplicable el criterio tomade por la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica, en la resolucién dictada dentro del expediente 4356/2012-2,
relativo a los recursos de gueja promovidos por el C. Julio César Pérez Ayala, contra actos de
Goblerno del Estado de San Luis Potosi por conducto de la Secretaria de Educacian Yy, entre otras,
la Tesis V.10.25 C, sustentada por el Primer Tribunal Colegiada en Materia Civil del Quinto
Circuito, visible en la pagina 967, del Toma XVII, Febrero de 2003, Novena Epoca del Semanario
ludictal de la Federacion y su Gaceta, con numero de reqistro 185014, bajo el rubro:

"ACCION DE INDEMNIZACION POR EL EJERCICIO ABUSIVO DE UN DERECHO. SUS ELEMENTOS, fi
articuio 1912 del Codigo Cual Federal, que preceptia: "Cuando ol efercitar un derecho se causa dara o otro, hay
abligacion de indemnizario si se demuestra que =l derecha solo se egercita a fin de causar ¢l dario, sin utilidod
para el titulor dgel derecho.’, acepta en sus terminos la tess dactringl del abuso de los gereches de Julien
Bonnecase, que sostiene Gue la verdadera nocion del abuso del derecho se reduce a su forma psicoldglea, como
el gjercicto ge un derecho sin whlidad para su titular y con un fin exclusivamente nocve y se compone de cuateo
elermentos £ primer elementa consiste en ef poder de accion, representade por un derecho, que recibe del
legistador una organizacién, en cierta forma material, respecto de la cual su titular puede
estrictamente (imitarse con la intencién secreta de servirse unicamente para danar a otra persono, Li
iegundo refiers a lo ausencia de toda utilidad derivada del ejercicio del derecho, entendido ello como la
ausencia de todo "interés serio y legitimo", en donde los tribunales no deben admitir facilmente, con
motivo de su ejercicio, la ausencia de toda utilidad por su titular, esta es. no deberan limitarse @ reqstrar
la falta de \nterds actual, sino prever el futuro y examinar si el ¢cto, desprovisto momentaneamente de utdidad,
es susceptible de producirla en lo porvenir. E( tercer elemento se trata de ia intencidn nociva én su sentido
psicolégico, es decir, tal y como la comprendemos, la cual constituye la caracteristica esencial de la
nocion de abuso de derecho; !a intencion noava debe estor absolutamente caracterizada y absorberse a (a
nacion de dole del derecho comun, es decw, a la intencién de danar, tuya mateniolizecion no tenga un
sigrificado dudoso y revele la intencion con que se ha realizado ¥ por ultimo, el perjuicio ocasionado a otra
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persona, elementa absolutamente necesario Gue en el orden del proceditiento es el primero en aparecer y Gue
condice 0 venficar la existencia de los otros elementas en donde agorta su popel para no reaparecer sino hasta
2l momento de valorar el manto de lg reparacion debida (Tratads Elemental de Derecho Civil Volumen |
Bonnecase, Julien: Editorial Harla, Mexico, Distrito Federal, 1997, paginas 824 a la 827). £n consecuencia, habra
lugar a la indemnizacion por el abuso de un derecho, siempre y cuando se usctualicen los seralados elementos.
a saber, el gercicie de un derecho, lg intencién dading en el ejercicio del derecho, la ausencia de utilided para el
litular de ese derecho y el pequicio ocasionado a otra persona, ¥@ que nd puede considerorse que hubo gercicto
Gbusivo de un derecha cuando no obstante la inténcion nociva del titular on daiiar a otro. su ejercicio conlleve
un beneficio @ su favor, o bien, cuando sin haber ese beneficio para su titular, no exista witencion de provocar ef
dona causade. Amparo directo 6/2002. Pesquera Mare, SA de CV. 14 de octubre de 2002, Unananidad de
votos. Ponente; Mario Pedroza Cerbajal. Secretaria: Laura Cataling Maidonado Arce

(El énfasis es propio)

En adicion a lo anterior, resuita importante precisar que el abuso del derecho de acceso a la
informacidn, no se actualiza necesariamente ante la presentacion de una cantidad determinada
de solicitudes de acceso a la informacién, ya que puede bastar una de ellas, para concluir que se
configuran sus elementos; toda vez que del contenido de una solicitud de acceso a la
informacion, puede advertirse que el ejercicio de un derecho, si bien se efectua en cumplimiento
con los requisitos formales establecidos, es utilizado sin buscar satisfacer el interas legitimo que
el misma consagra, es decir, desatendiendo a fa finalidad de dicha prerragativa, can la intension
de causar un dafo al sujeto abligado y que el gjercicio de dicho derecho presupone |a existencia
de un dano efectivamente causado.

Finaimente, en cumplimiento a lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 73, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Infarmacion Pablica del Estado de San Luis Potosi, se le hace saber
fue en caso de inconformidad con el contenido de esta respuesta, podra interponer Recurso de
Jueja ante la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacian Pablica del Estado, dentro
de quince cias habiles, contados a partir de la fecha de notificacion de la misma; lo anterior,
atendiendo a (o prevista por fos articulos 98 y 99 de la propia Ley,

5in otro particular, quedo de Usted.
ATENTAMENTE

"SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION”
EL CONTRALO_RﬁGENERAL DEL ESTADO

LIC. LUIS ALEJANDRO PADRON MONCADA

(foja 15 a 24)

QUEJA-3391/2015-2.

TERCERO. Interposicion del recurso de queja. El 04 cuatro de

septiembre de 2015 dos mil quince, el particular interpuso el recurso de queja

ante esta Comisidon Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién Publica,

expresado su inconformidad en el siguiente tenor:

=0)|20)5Ce
‘e B o
ons :‘)'_is_ A SLEY
COMISION ESTATAL DE GARANTIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA llllb&; A lgﬁw’;__—
DE SAN LUIS POTOSI L
PRESENTE:
XXXXX

QUE POR MEDIO DEL PRESENTE, VENGO A INTERPONER FORMA RECURSO DE QUEMA EN CONTRA DEL ACTO DE AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, QUE EN SEGUIDA ENUMERO, Y PARA AJUSTARME A LOS PRECEPTOS LEGALES, QUE RIGEN EN LA LEY DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, EN LA PRESENTE QUEIA, MANIFIESTO:
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I.- NOMBRE, DOMICILIO Y AUTORIZADOS .- QUEDARON EXPRESADOS.
Il.- AUTORIDAD RESPONSABLE - EL CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSL- LIC. LUIS ALEJANDRO PADRON MONCADA

lit.- ACTO RECLAMADO.- LA OMISION A DAR CONTESTACION A LO SOLICITADO EN MI SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA DE FECHA
26 DE JULIO DEL ARO 2015 ART. 98 DE LA LEY DE LA MATERIA DEL CUAL ANEXO DOCMENTO QUE LO COMPRUEBA.

IV.- PROTESTA.- A LA NEGACION A CONTESTAR Y/O RESPONDER A MI SOUCITUD DE INFORMACION PUBLICA DE FECHA 26 DE JULIO
DELARC 2015 Y RECIBIDA POR EL ENTE EL DIA 27 DE JULIO DEL ARO 2015, DEL CUAL ANEXO DOCMENTO QUE LO COMPRUEBA

V.- ANTECEDENTES.- CON FECHA 26 DE JUUO DEL ARO 2015 ELABORE UNA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA DIRIGIDA AL
CONTRALOR GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI LIC. LUIS ALEJANDRO PADRON MONCADA EL CUAL LA RECIBIO
EL 27 DE JULIO DEL ANO 2015 , Y A LA FECHA HA TRANSCURRIDO EL TIEMPO QUE LA LEY DE LA MATERIA LE PERMITE AL ENTE PARA
DARME RESPUESTA Y NO LO HA HECHO

V1~ LA PRESENTE QUEIA, LA PROMUEVO POR MI PROPIO DERECHO, LA FUNDO Y MOTIVO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTS. 1%, 6° Y 8*
DE NUESTRA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 17° BIS, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE SAN LUIS POTOSI, 1%, 73, 75, 81, 82, 84 FRACCIONES | Y 11, 98, 99, 100, 101, 102, 104, 105 Y 106 DE 1A LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, INCLUYENDO TODOS LOS DEMAS QUE
CORRESPONDAN CONFORME A DERECHO DE LA LEY DE LA MATERIA.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO A ESTA CEGAIP, LE SOUCITO:
PRIMERO.- SE ADMITA Y TRAMITE EN TIEMPO Y FORMA ESTE RECURSO DE QUEIA.
SEGUNDO.~ SE LE SOUCITE EL INFORME JUSTIFICADO A LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE, SE REVOQUE EL ACTO IMPUGNADO, SE
APLIQUE LA AFIRMATIVA FICTA Y SE LE DE EL TRAMITE SUBSECUENTE CORRESPONDIENTE, APLICANDO MEDIDAS DE APREMIO DE SER
NECESARIO HASTA QUE DICHA AUTORIDAD CUMPLA CON LA ENTREGA DE LA INFORMACION SOLICITADA.
PROTESTO LO NECESARIO

SAN LUIS POTOS), S.LP. A 03 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2015
a4 L

XXXXX

(foja 1)

CUARTO. Admision del recurso. El 10 diez de septiembre de 2015 dos
mil quince, este Organo Colegiado dicté un proveido en el que admitié a
tramite el presente recurso de queja; tuvo como ente obligado al GOBIERNO
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, por conducto de la CONTRALORIA GENERAL
DEL ESTADO, a través de su TITULAR, y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE
INFORMACION PUBLICA; se le tuvo al recurrente por sefialado domicilio en
esta Ciudad Capital, para oir y recibir notificaciones; el Presidente de esta
Comision anotd y registré en el Libro de Gobierno el presente recurso con el
expediente 3391/2015-2; se requirid al ente obligado para que ofreciera las
pruebas y argumentos que estimara convenientes relacionados con el presente
recurso; asi como que deberian informar a esta Comisién de Transparencia si
tenian la obligacién legal de generar, administrar, archivar o resguardar la
informacién solicitada; que de conformidad con el articulo 77 de la ley de la

materia se les hizo saber a los entes obligados que para el caso de que
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argumentaran la inexistencia de la informacion al momento de rendir su
informe, deberian de remitir copia certificada de las constancias que acrediten
las gestiones que han realizado en relacién con dicho numeral, lo anterior con
independencia de las facultades con que cuenta este 6rgano colegiado en
relacién con dicho numeral; asimismo se le requirié para que manifestara si
existia impedimento legal para el acceso o la entrega de la informacion
solicitada y debia fundarlo en las hipdtesis establecidas en los articulos 41 y 53
de la ley de la materia, es decir, cuando se tratase informacion reservada o
confidencial; asimismo se le apercibié que en caso de no rendir el informe en la
forma y términos requeridos se le impondrian en su contra las medidas de
apremio establecidas en el articulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado; se les corrid traslado con la copia simple del
escrito de queja y de sus anexos; se les previno para que acreditaran su
personalidad, asi como para que senalaran persona y domicilio para oir y recibir

notificaciones en esta ciudad. (foja 3)

En cumplimiento al acuerdo de Pleno CEGAIP 729/2015.S.E, que se
aprobd en la sesidn extraordinaria del 02 dos octubre de 2015 dos mil quince,
se acordd el 16 dieciséis de octubre de 2015 dos mil quince, la duplicidad del
plazo de los 30 dias habiles establecido en el articulo 105 de la Ley de

Transparencia para resolver el presente recurso de queja. (foja 28)

QUINTO. Informe. El 16 dieciséis de octubre de 2015 dos mil quince, la
Comisién dicté proveido por el que recibid el oficio CGE-DT-207/UTAI-
246/2015, signado por el Licenciado José Gabriel Rosillo Iglesias, Contralor
General del Estado, recibido en oficialia de partes de esta Comision el dia 07
siete de octubre de 2015 dos mil quince, a través del cual rindié el informe, se
le reconocid su personalidad; se le tuvo por ofreciendo las pruebas
documentales que acompand, mismas que de conformidad con los articulos
270 y 280 fracciones Il y VIl del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado de aplicacidon supletoria a la Ley de la materia segun su articulo 4°, se

admitieron y se tuvieron por desahogadas, se le tuvo por sefialado persona vy
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domicilio para oir y recibir notificaciones. En el mismo proveido se estimé que
se contaba con los medios de prueba necesarios para resolver el presente
asunto, se declard cerrado el periodo de instruccién, procediendo a turnar el

expediente a la Comisionada Presidenta Yolanda Esperanza Camacho Zapata.

SEXTO. Returno. El 02 dos de febrero de 2016 dos mil dieciséis, esta
Comision dicté proveido en cumplimiento al acuerdo de Pleno CEGAIP-
104/2016.S.E., en el que se ordend el returno del presente expediente a la
Titular de la Ponencia 3, esto en virtud de existir dos votos en contra del
proyecto de resolucidn que presenté la Ponente Maestra Yolanda Esperanza
Camacho Zapata en la sesion Extraordinaria del 28 veintiocho de enero de 2016

dos mil dieciséis.

En mérito de lo anterior, se turnd este expediente a la Comisionada
Claudia Elizabeth Avalos Cedillo, titular de la ponencia tres, sin embargo,
resulta pertinente destacar el hecho de que el dia que recibidé este expediente
la ponencia 3, ya habia fenecido el término que la Ley de la Materia establece
para el dictado de la resolucion en los recursos de queja, de conformidad con el

articulo 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Se afirma lo anterior, porque de las constancias que integran este
sumario, se advierte que la interposicion del mismo se realizo el 04 cuatro de
septiembre de 2015 dos mil quince, por tal culminé el plazo de los 60 sesenta
dias que tiene esta Comision para resolver, el 04 cuatro de diciembre del
mismo ano, y fue hasta el 03 tres de febrero de 2016 dos mil dieciséis, que se
entregd a la titular de la ponencia 3, quien ordend la elaboraciéon inmediata

del proyecto de resolucion, y;

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia. El Pleno de esta Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica es competente para conocer y resolver el
presente recurso de queja de conformidad con los articulos 6, parrafo cuarto,
apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
San Luis Potosi; 81, 82, 84, fracciones | y Il, 99 y 105 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica de este Estado, asi como los articulos 1, 2, 4
fraccion 1V, 6 fracciones | y II; 7, 9 y 10 fraccion XXVIII del Reglamento Interior

de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica.

SEGUNDO. Procedencia. Previo al andlisis de la inconformidad planteada
por el quejoso, este Organo Colegiado analizard los requisitos de procedibilidad
del presente recurso, entendiendo estos, como aquellas condiciones sin cuya
concurrencia no puede iniciarse el recurso de queja o bien, si ya fue iniciada, no
puede legalmente continuar, en ese tenor, el andlisis de dichos requisitos debe
efectuarse antes de estudiar el fondo de la cuestion materia del presente
recurso, y verificar que se cumplan, pues si no se satisfacen, esta Comisiéon no
estaria en posibilidad de analizar el fondo de la inconformidad planteada, por
ello, el andlisis de los mismos es una obligacidon a cargo de este drgano que se

debe satisfacer en forma oficiosa.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Organo Garante, el hecho
de que el presente recurso fue interpuesto por el quejoso bajo el supuesto de
que el ente obligado no otorgd respuesta a su solicitud, por lo cual se admitié a
tramite el presente recurso, ya que en esas condiciones, de conformidad con el
articulo 99 de la Ley de Transparencia del Estado, no existe temporalidad para
hacer valer el presente medio de impugnacién; sin embargo, tal presupuesto

no se actualiza en este asunto, en atencidn a las siguientes consideraciones:

En principio, resulta conveniente destacar las dos hipdtesis de
temporalidad (requisito de procedibilidad) que prevé la Ley de Transparencia

del Estado, para la interposicion del recurso de queja, a saber:
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“ARTICULO 99. El plazo para interponer la queja serd de quince dias hdbiles, contados
a partir de la fecha de notificacion del acto o resolucion que, conforme al articulo anterior, no
satisfaga la solicitud de que se trate. Tratdndose de personas que residan fuera de la Capital
del Estado, el escrito de interposicion de la queja podrd enviarse a la CEGAIP por correo
certificado con acuse de recibo, siempre que el envio se efectue desde el lugar en que resida el
quejoso. En estos casos, se tendrd como fecha de presentacion del escrito respectivo, la del dia
en que se deposite en la oficina de correos. Las solicitudes presentadas en ejercicio de la accion
de datos personales, o de acceso a la informacion publica, que no se resuelvan dentro de los
plazos que al efecto establecen los articulos 56, 57, 73 y 75 de esta Ley, se entenderdn
resueltas en sentido positivo, quedando el solicitante en aptitud de interponer la queja en
cualquier tiempo posterior a dicho plazo, para el efecto de que la CEGAIP ordene al ente
obligado, la entrega o modificacion de los datos personales, o la entrega gratuita de la
informacion publica solicitada”.

“ARTICULO 103. La CEGAIP podrd prevenir al inconforme sobre los errores de forma y
fondo de los que, en su caso, adolezca su escrito de queja; pero de ninguna manera podrd
cambiar los hechos. Para subsanar dichos errores deberd concederle un plazo de tres dias
hdbiles, vencido el cual se estard a lo previsto en el pdrrafo siguiente. Cuando la queja no se
presente por escrito; se incumpla cualquiera de los requisitos previstos por las fracciones I, Il y
VI del articulo 100 de la presente Ley; no se adjunten los documentos a que refiere la fraccion Il
del articulo 101; o sea notoriamente improcedente por haber fenecido el plazo legal para su
presentacion, la CEGAIP la desechard de plano. Tratdndose de los requisitos y documentos
plasmados en las restantes fracciones de los preceptos a que alude este pdrrafo, la CEGAIP
subsanard las deficiencias”.

De los dispositivos legales invocados, se desprende los dos supuestos de
oportunidad que contempla la ley de la materia para la interposicion en

tiempo del recurso de queja, a saber:

1. Eltérmino de 15 quince dias habiles, contados a partir de la fecha

de notificacion del acto o resolucion.

2. La excepcion a dicho término, que se actualiza cuando haya una
omision por parte del ente obligado en dar respuesta a la solicitud
de informacién o cuando no se resuelva dentro de los plazos que
establecen los articulos 56, 57, 73 y 75 de la ley en cita, cuando
queda el solicitante en aptitud de interponer el recurso de queja

en cualquier tiempo posterior al plazo de los 15 dias.

Precisado lo anterior, se advierte que el recurrente debid sujetarse a la

primera hipdtesis prevista en el articulo 99 de la Ley de la materia, al plazo de
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los quince dias a la fecha de notificacion del acto impugnado, esto en virtud
que de las constancias que integran este sumario se puede observar que
contrario a lo que afirma el ahora quejoso, el ente obligado si le notificé la
respuesta, como se aprecia del informe que rindié la autoridad a esta Comisién
donde informé que notificd al quejoso la respuesta correspondiente,
constancias visibles de las fojas 15 a 27 de las copias certificadas que acompaid
al informe en cita, en las cuales obra el citatorio que dejo el notificador de la
Contraloria General del Estado el 06 seis de octubre de 2015 dos mi quince, en
poder de Julio César Pérez Ayala, quien manifestd ser conocido de la quejosa
Bertha Guadalupe Garcia Solano, en donde se le seiald, fecha y hora para que
estuviera presente en el domicilio que sefiald para oir y recibir notificaciones y
poder notificarle el oficio CGE-DT-2930/UTAI-176/2015, que contenia la
respuesta a su solicitud de informacién que presento el 27 veintisiete de julio
de 2015 dos mil quince, asi como la cédula de notificacidon personal que se le
dejo el 07 siete de agosto de 2015 dos mil quince, en poder de Martha Lucero
Segura Vidal. En mérito de lo anterior, el ente obligado practicé la diligencia de
notificacién de conformidad con lo establecido en el Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia de
conformidad con el articulo 4°, asi pues, este atendid acertadamente a las

siguientes disposiciones:

“ART. 107.- Las partes, litigantes, peritos, terceros interesados o quienes intervengan
con el cardcter de tutores, curadores, apoderados o mandatarios en un procedimiento judicial,
en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deberdn designar
casa ubicada en la ciudad en que resida el juzgado o tribunal que conozca del juicio, para que
se les hagan las notificaciones y se practiquen las diligencias que sean necesarias. Igualmente
deben designar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas
contra quienes promuevan; sefialando en ambos casos, el nombre oficial de la calle; las calles
entre las que se ubica el domicilio; la numeracidn oficial que le corresponda; la zona, colonia o
fraccionamiento; asi como el cddigo postal, de conformidad con las asignaciones del Servicio
Postal Mexicano.

Cuando no se cumpla con lo prevenido en la primera parte de este articulo, las
notificaciones, aun las que, conforme a las reglas generales, deban hacerse personalmente, se
le hardn por estrados, si faltare a la segunda parte no se hard notificacion alguna a la persona
contra quien promueva hasta que se subsane la omision. Igualmente, las partes podrdn
autorizar que a través del correo electrdnico, se les realicen notificaciones, aun las de cardcter
personal, ordenadas con posterioridad a la fecha en que se otorgue este tipo de autorizacion,
generdndose en cada diligencia electronica, un registro que contendrd folio, juzgado,
expediente, fecha y hora de cada notificacion, el cual serd agregado a los autos y al sistema de
captura de informacion y se tendrd por legalmente practicada la notificacion hecha por este
medio, surtiendo sus efectos en los términos previstos por los articulos, 117, y 121, de este
Cddigo. Se excluye de la anterior forma de notificacion el emplazamiento a juicio y las demds
que el juez asi lo considere conveniente
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ART. 111.- La primera notificacion se hard personalmente al interesado o a su
representante o procurador en la casa designada; y no encontrdndolo el notificador, cerciorado
de que alli vive, le dejara cédula en el que hard constar la fecha y hora en que lo entregue, el
nombre y apellido del promovente, el juez o tribunal que mande practicar la diligencia, la
determinacion que se mande notificar y el nombre y apellido de la persona a quien se entregue,
recogiéndole la firma en la copia de la cédula o asentar la causa por la cual el interesado se
niegue a firmar. Tratdndose de la primera notificacion al actor, o de aquellas distintas al
emplazamiento; tratdndose del demandado, tutores, curadores, apoderados o mandatarios en
un procedimiento judicial, peritos, o el llamado a juicio de terceros, en caso de que el inmueble
designado se encuentre cerrado o la persona con quien se entiende la diligencia se niegue a
recibir la notificacion, el funcionario que practique la diligencia, fijard la cédula en la puerta
principal del inmueble, de todo lo cual asentard razén en autos.

ART. 112.- Sj se tratare de notificacion de la demanda, o terceros llamados a juicio y a
la primera busqueda no se les encontrase, se le dejard citatorio para hora fija del dia hdbil
siguiente, y si no esperan se les hard la notificacion por cédula. El funcionario que practique la
diligencia, se identificard ante la persona que la atienda, requiriéndola para que se identifique,
registrando el resultado, asimismo anotard por qué medios se cerciord de ser el domicilio del
buscado, para ello, puede solicitar la exhibicion de documentos que lo justifiquen, capturando
los datos, en caso de que asi suceda, asimismo deberd consignar los signos exteriores del
inmueble que sirvan para corroborar que acudid al domicilio sefialado, ademds asentard las
demds manifestaciones que efectue la persona con quien entienda el emplazamiento, en
cuanto a su relacion laboral, parentesco, de negocios, de habitacion o cualquier otra que exista
con el interesado. La cédula deberd contener, transcripcion de la determinacion que se manda
notificar; el numero de expediente; la clase de procedimiento; el nombre y apellidos de las
partes; el juez o tribunal que manda practicar la diligencia; en los casos de este articulo y del
anterior, se entregard a los parientes o domésticos del interesado o a cualquier otra persona
que viva en la casa, después de que el notificador se hubiere cerciorado de que alli vive la
persona que deba ser notificada; de todo lo cual se asentard razén en autos y se agregard
copia de dicha cédula al expediente.”

Asi pues, de las constancias antes resefiadas y las disposiciones antes
descritas, el ente obligado acreditd que emitid y notifico la respuesta
correspondiente a la solicitud de informacién que presentd el quejoso en el
término establecido en el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacioén Publica del Estado, a saber:

“ARTICULO 73. La unidad de informacidn publica serd la encargada de realizar las
gestiones internas dentro de la entidad publica, para facilitar el acceso a la informacion y
entregar la informacion requerida, dentro de los diez dias habiles siguientes a la recepcion de la
solicitud. El plazo podrd ampliarse por otros diez dias hdbiles, siempre que existan razones

suficientes para ello, y se notifique tal circunstancia al solicitante.

En el caso de que la respuesta a la solicitud sea negativa por cualquiera de las razones
previstas en la Ley, la unidad de informacion publica deberd comunicarlo al solicitante, dentro

del mismo plazo a que se refiere el pdrrafo anterior.
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Los entes obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la informacion,
con independencia de su sentido, haran del conocimiento del solicitante sobre el medio de
defensa que le asiste para inconformarse, asi como el plazo para su interposicion, conforme a

lo establecido por los articulos 98 y 99 de esta Ley.”

Segun obra a fojas 25 y 26, el ente obligado notificé el 07 siete de agosto
de 2015 dos mil quince, el oficio CGE-DT-2930/UTAI-176/2015, que contenia la
respuesta a la solicitud de informacién que presentd el particular, el 27
veintisiete de julio de 2015 dos mil quince, como se aprecia en las copias

certificadas del informe que rindid, a saber;

CITATORIO

XXXXX

Para |a practica de una Diligencia ce caracter personal, sirvase usted. esperar al suscrito Licenciado
Oscar Sanchez Gutiérrez, adscrito 8 la Contraloria General del Estado, habilitado para realzar
notficaciones de oficies, acuerdos y resoluciones emitidos por la Contraloria General de Estadgo o
cual acredito con el oficio CGE-DT-1063/DGN-091/DRI-120/2015, de fecha 11 once de marzo de
2015 dos mil quince, signado por el Licenciado Luis Alejandro Padron Moncada, en su caracler de
Contralor General del Estado; en el domicilio en que sa le deja el presente citatono para las
1 e horas,con __ (2 2 /e minutes, deldia __ /77 o %

v.irl mes y ano en curso. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 112 de! Codigo de
ccedimientos Civiles vigente en el Estado, de aplicacion supletoria y de conformidad con al
artlculo 4° de la Ley de Transparencia y Acceso a 1a Informacion Pablica del Estado de San Luts
Potosl, y se le apercibe de que en casc de no esperar, se la notificara por Cédula con los panentes,
domesticos del interesado o con cualquler otra persona que viva en el domicilio, el oficio numero
CGE-DT-2930/UTAI-176/2015, que contiene la respuesta a su sclicitud de acceso 3 fa Informacion,
tdarecibida en la Contraloria General del Estado, el 27 veintisiete de julio del afto en curso y registrada
adaFon el folio 03411 y se le dejara en poder de la persana que se encuentre en &l domicilio antes
a sefalado para recibir la informacién y notificaciones
Dejo el prasante citatorio, en virtud de no haberlo encontrado, de acuerdo con lo dispuesio en los
articules 111 y 112 del Coédigo de Procedimientos Clviles vigente en el Estado, de aplicacion

supietona y de conformidad con el articulo 4° de la Ley de Tran ! z
wien o ser i il del bu y quien S8 encuentra en & Jomiciio

sefiaiado por usted en su solicitud de acceso a la informacidn, como demiellio para olr y recibir
/

notificaciones. el dia de hoy siendo las __i¢. /72 horas. con 02 &l
minutos

San Luis Potosl, SLP ., a_s [ Z#1% deagosto del afto 2015 dos mil QUIDCOm—

oLt $TA0g C}‘,

P LICENCIADO OSCAR SANCHEZ GUTIERREZ
v, NOTIFICADOR HABILITADO DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO
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WALy Lo -
st LA O | ({0 '-»";

PETICIONARIO: oo o
Asunto: Se notifica oficio CGE-DT- 2030/ TAL 74/2015

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la Ciudad de San Lus Potosl, Capital del Estado del mismo nombre, siendo. las
() stz 2 horas, con (2 s minutos. del dia i) Sty
del mas de agosto del ado 2015 dos mid quince
£l suscrito Licenciado Oscar Sanchez Gutiérrez, adscrito a la Contralorla General del Estado.
nabilitado para realzar notificacionss de oficios, acuerdos y resoluciones emitidos por ta Contraloria
Ganeral ce Estado, lo cual acredita con el oficio CGE-DT-1063/DGN-091/DRI1-129/2015, de ‘acha
11 once de marzo de 2015 dos mi guince sgnado por el Licenciado Luis Alejandro Padron
Moncada, en su cardcler de Contralor General def Estado; con fundamento en 1o dispuesto en loy
articulos 107, 108, 111, 112 deol Cédigo de Procedimentos Civies vigente en e! Estado. de
Aplicacion supletona de conformidad con ef articulo 4° de la Loy de Transparenca y Acceso a la
Informaciéa Publica del -

————— X
().on'lra‘oﬂa General del Estado, el 27 de julo de @ presente anuahdad y registrada con e! folio
03411

Y cefcorandome de que es dicho domiclio es el del interesado, por tener a la vista 13 nomenciatura
de la calle y el nimero oficial, acto segu:do procedi a requerit 1a presencia do/la C. Bertha

Guadalupe Garcia Soiano, enfendiendo la notficacioncon _ * /72, JJiy  / tedos &
Cotiid L& ge , quien se identfica con Lo cclees coee?
ol Ll L5 pumere L2 Y0 7377 quien on ests acto y

i con fundamaento en &l articulo 73 de la Ley da Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi, Je hago saber, que el motivo da mi presencia s notificarie de manera
personai el oficio de respuesta o la solicitud de Informacién antes precisadas. mediante el oficio
numers CGE-DT-2930/UTAI-176/2015. do fecha 31 treinta y uno de julio de 2015 dos mil quince
fuscnto por ei Licenciado Lus Alejandro Padton Moncada, en su caracter de Contralor General del
Estado. on cumplimiento a las oblgaciones previstas en el numeral 81 fracciones | y Vil ce fa Ley
e Transparencia y Accesd a la Informacién Publica vigente en ol Estado y, #n uso de las
itnouciones confendas en el articulo 5° del Reglamento Interior de la Contraloria General dol
Estado, manifestando en éste momento ta C Pl a-ipsn  Lileerds

Are Liscy queda detidamente notficada y enterada del contenico
28l oficd onginal nGmad CGE-DT-2930/UTAI-176/2018. recbiendo de canformidad el original de
ncha respuesta. Con 1o que doy por terminada la presenty, diligencia, firmado 108 que en 2ia
ALENINIBION y BSi QUISIETEN hacero ——

A P
LICENCIADO GSCAR SANCHEZ GUTIERREZ
NOTIFICADOR HABILITADO DE LA
CONTRALORIA GENERA!:EE_E ESTADO

e

"ﬂFICADO

De manera explicativa para el quejoso, se transcriben las fechas, a
efecto, de ilustrar que la interposicidn del presente recurso se realizé fuera del
término establecido en la primera hipdtesis del articulo 99 de la Ley de la

materia.

1. El 31 treinta y uno de julio de 2015 dos mil quince, emitié el ente

responsable la respuesta a la solicitud de informacion, y el 07 de
agosto la notifico, por ende respetd los términos establecidos en el
articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado.
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2. EI 04 cuatro de septiembre de 2015 dos mil quince, el quejoso

acudid a esta Comision a interponer recurso de queja.

De lo antes expuesto, se colige que al no existir la omisién que afirmo el
qguejoso, en el escrito por medio del cual se interpuso la presente queja, resulta
que no le aplica el segundo supuesto aludido, es decir, el de poder interponer
el recurso de queja en cualquier tiempo, ya que como menciond, la autoridad
emitid la contestacién correspondiente, misma que se notificéd al quejoso el 07
siete de agosto de 2015 dos mil quince, es decir dentro del plazo establecido en
el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, por lo cual, el término para interponer el presente recurso, empezd a
computarse el dia siguiente habil después de que surtio efectos la notificacion,
por lo cual empezd a computar el 10 diez de agosto del 2015 dos mil quince, de
tal manera que el término para la interposicion del mismo, fenecié el 31 de
agosto del mismo afio, en el entendido de que tuvo los dias 10, 11, 12, 13, 14,
17, 18, 19, 20, 21, 26, 27,28, 30 y 31 de agosto, para hacer valer su recurso
queja, sin contar los dias 15, 22 y 29 de agosto noviembre (sdbados), asi como
el 25 de agosto (inhabil), el 16, 23 y 30 de agosto (domingos), en consecuencia,
es evidente que su interposicion no se realizé dentro del plazo de los 15 quince
dias siguientes aquel en que se dictd y/o notificdé el acto o resolucién
impugnada de conformidad con lo establecido en el articulos 99 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Estado.

En cuanto al contenido de la respuesta a la solicitud de informacién y la
inconformidad que planted el particular, no serdn materia de estudio en la
presente resolucidn, toda vez que al no haberse colmado con el requisito de
procedibilidad aludido, este Organo Colegiado estd impedido para realizar
cualquier pronunciamiento de fondo, en mérito de los razonamientos vertidos
en el presente considerando y con fundamento en el articulo 103 de la Ley de la
materia esta Comisién determina que el presente recurso de queja es

improcedente por extemporaneo.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
RESUELVE:

UNICO.- El presente recurso de queja es improcedente por extemporédneo de

conformidad con lo expuesto en el considerando segundo de la presente resolucién.

Notifiquese personalmente la presente resolucion, a cada una de las partes,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de este Estado, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi de
acuerdo con su articulo 4°.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos en Sesién Extraordinaria de Consejo
del 11 once de febrero de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de la
Comisiéon Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, Licenciado Oscar
Alejandro Mendoza Garcia, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata y Licenciada Claudia
Elizabeth Avalos Cedillo, siendo ponente la tercera de los nombrados, con
fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y Il, 103 y 105 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en esta Entidad Federativa,
quienes firman con la Secretaria Ejecutiva, Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, quien
autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTE COMISIONADA
M.A.P YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA. LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS CEDILLO.
COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA

LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA.

GARCIA.

Estas firmas pertenecen a la iltima foja de la resolucion pronunciada en el recurso de queja 3391/2015-2 aprobada en Sesién Extraordinaria de Consejo del 11 once de

febrero del 2016 dos mil dieciséis.
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LRA

LA SECRETARIA EJECUTIVA DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI,
LICENCIADA ROSA MARIA MOTILLA GARCIA, HACE CONSTAR QUE A
CONTINUACION SE AGREGA EL VOTO PARTICULAR DE LA COMISIONADA
M.A.P. YOLANDA ESPERANZA CAMACHO ZAPATA.

Disiento del criterio de mis compafneros Comisionados, pues desde mi
Optica, no se debid de declarar improcedente por extemporaneo, sino que el
sentido debid ser en todo caso, que no se aplicara el principio de afirmativa
ficta.

En efecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del
Estado hace la diferencia de los supuestos por los cuales los solicitantes pueden
venir al recurso de queja, es decir, en términos del los articulos 73 y 75 por un
lado y, en términos de los articulos 74 y 98 por otro lado, o sea, que se trata de
dos supuestos diferentes por los cuales los solicitantes pueden interponer el
recurso de queja, esto es, la Ley de Transparencia da dos tramites de queja
perfectamente diferenciados vy, al ser precisamente con esta peculiaridad, el
tramite de queja es, por via de consecuencia diferente, siempre partiendo con
los propios articulos de la propia Ley de Transparencia.

Lo anterior lo sostengo porque la doctrina, sobre todo en materia de
transparencia le ha dado un trato diferente a lo que se conoce, por una parte,
como “silencio de la autoridad” y a otra parte a propiamente una respuesta,
ambos supuestos cuando se trata de una solicitud de acceso a la informacion
publica.

Lo dicho, lo pongo o ejemplifico de la siguiente manera:

Solicitud de informaciéon publica y
tramitacion del recurso de queja en el
supuesto de omision de dar respuesta
por parte del ente obligado.

Solicitud de informaciéon publica y
tramitacién del recurso de queja en el
supuesto de haya respuesta por parte
del ente obligado.

Tiempo para dar respuesta a una

Tiempo para dar respuesta a una

solicitud de acceso a la informacién

solicitud de acceso a la informacién

publica.
Parrafos primero y segundo del
articulo 73 de la Ley de Transparencia:

ARTICULO 73. La unidad de

publica.
Aplica mismos pdarrafos del articulo 73
de la Ley de Transparencia.
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informacién publica serda la

encargada de realizar las
gestiones internas dentro de la
entidad publica, para facilitar el
acceso a la informacion vy
entregar la informacion
requerida, dentro de los diez
dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud. El
plazo podra ampliarse por otros
diez dias habiles, siempre que
existan razones suficientes para
ello, y se notifique tal
circunstancia al solicitante.

En el caso de que la respuesta a
la solicitud sea negativa por
cualquiera de las razones
previstas en la Ley, la unidad de
debera

informacién  publica

comunicarlo al solicitante,
dentro del mismo plazo a que

se refiere el parrafo anterior.

Articulos de la Ley de Transparencia se
aplican en caso de que no haya
respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién publica dentro del plazo
previsto en la Ley de Transparencia
para la tramitacion del recurso.

Articulos de la Ley de Transparencia se
aplican en caso de que haya respuesta
a la solicitud de acceso a |la
informacién publica dentro del plazo
previsto en la Ley de Transparencia
para la tramitacion del recurso.

Recurso. ¢Cual es el recurso que

procede en contra de la omision?
ARTICULO 98. La persona a
quien se le niegue el acceso a la
informacién, considere que la

Recurso. ¢Cual es el recurso que

procede en contra de la respuesta?
ARTICULO 74. Contra los actos
o resoluciones que de cualquier
forma no  satisfagan las
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informaciéon  entregada  es
incompleta, no corresponde
con la requerida en su solicitud,
o no esté de acuerdo con el
tiempo, costo, formato o
modalidad de entrega, podra
interponer queja ante la
CEGAIP.

[...]

solicitudes de informacion, sélo
procede la queja que se
interpondra ante la CEGAIP.

ARTICULO 98. La persona a
quien se le niegue el acceso a
la informacion, considere que
la informacion entregada es
incompleta, no_corresponde
con la requerida en su solicitud,
0 no esté de acuerdo con el
tiempo, costo, formato o
modalidad de entrega, podra
interponer queja ante la
CEGAIP.

[...]

Plazo. ¢éCuadl es el plazo para
interponer el recurso de queja cuando
no hay respuesta?

ARTICULO 99. El plazo para

interponer la queja serda de
guince dias habiles, contados a
de

de la fecha

del

partir

notificacion acto o

resolucion que, conforme al

articulo anterior, no satisfaga la

solicitud de que se trate.

[...]

Las solicitudes presentadas en
ejercicio de la accion de datos
personales, o de acceso a la
informacion publica, que no se
resuelvan dentro de los plazos
que al efecto establecen los
articulos 56, 57, 73 y 75 de esta
Ley, se entenderan resueltas en
sentido positivo, quedando el
solicitante en aptitud de
interponer la queja en
cualquier tiempo posterior a
dicho plazo, para el efecto de
que la CEGAIP ordene al ente
obligado, la entrega o}

modificacion de los datos

Plazo. ¢éCudl es el plazo para
interponer el recurso de queja cuando
hay respuesta?

ARTICULO 99. El plazo para
interponer la queja sera de

quince dias habiles, contados a

partir de Ila fecha de

notificacion del acto o

resolucion que, conforme al

articulo anterior, no satisfaga la

solicitud de que se trate.

[...]

Las solicitudes presentadas en
ejercicio de la accién de datos
personales, o de acceso a la
informacién publica, que no se
resuelvan dentro de los plazos
que al efecto establecen los
articulos 56, 57, 73 y 75 de esta
Ley, se entenderan resueltas en
sentido positivo, quedando el
solicitante en aptitud de
interponer la queja en cualquier
tiempo posterior a dicho plazo,
para el efecto de que la CEGAIP
ordene al ente obligado, la
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personales, o la entrega
gratuita de la informacidn
publica solicitada.
La respuesta es que la interposicidon
del recurso es después de los diez dias
gue la autoridad tenia para dar
respuesta, o sea, en cualquier tiempo.

entrega o modificacion de los
datos personales, o la entrega
gratuita de la informacién
publica solicitada.

La respuesta es que, después de
notificada la respuesta es de quince
dias.

Materia.

En el supuesto de que el recurrente
interponga el recurso de queja ante
esta Comision de Transparencia la
materia del recurso es, determinar si
hubo o no omisién por parte del ente
obligado para dar respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién
publica en tiempo, pues la
inconformidad versa precisamente
sobre el tiempo, esto es que, si hay o

Materia.

En el supuesto de que el recurrente
interponga el recurso de queja ante
esta Comision de Transparencia la
materia del recurso es, determinar si
hubo negativa de entregar |a
informacion, ésta es incompleta, no es
la que solicitdé; no estd de acuerdo con
el costo, formato o modalidad de
entrega, es decir, que la_materia_es
sobre la respuesta.

no hay respuesta.

Por ello, es lo que en la técnica
procesal se conoce como “revertir la
carga procesal” a la autoridad, en el
sentido de que corresponde ella
acreditar que no fue pasiva u omisa
ante una solicitud de acceso a la
informacién publica.

Requisitos del recurso de queja sobre

Requisitos del recurso de gueja sobre

el supuesto de que se trata.

ARTICULO 101. Al escrito de
queja deberad acompaiarse:

I. El documento en que conste
el acto o resolucion que se
impugna;

Il. La constancia de notificacién
del acto impugnado, excepto
cuando se trate de actos que

no se resolvieron en tiempo,

caso en el cual acompanara

el supuesto de que se trata.

ARTICULO 101. Al escrito de
qgueja debera acompafarse:

I. El documento en gque conste

el acto o resolucion que se

impugna;

Il. La constancia de notificacion
del acto impugnado, excepto
cuando se trate de actos que no
se resolvieron en tiempo, caso

en el cual acompaiara copia de
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copia de la solicitud respectiva,

y

Aqui, bastard para el recurrente
agregar al recurso de queja la copia de
la solicitud de acceso a la informacion
publica.

la solicitud respectiva, y

En este supuesto, el recurrente debera
de agregar, el documento que
impugna y su notificacion.

Informe del ente obligado.

Como la defensa del ente obligado
versara Unicamente y esencialmente
sobre que si entregd la informacidn
dentro del plazo de los diez dias, por
lo que entonces deberd acreditar que
si lo hizo asi, es decir, que notificé
dentro de ese plazo, esto es, que si
entregd la respuesta en tiempo.

Informe del ente obligado.

Aqui, el ente obligado debe defender
su acto, esto es, sostener su
respuesta, el porqué de acuerdo a ella
su respuesta es valida.

Presupuesto procesal en cuanto a la

Presupuesto procesal en cuanto a la

temporalidad del recurso.

Como tal, debe de analizarse la
temporalidad del recurso, que en el
caso son los articulos 73 primer
parrafo y 99, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia, es decir, se analiza
si para la interposicion del recurso, el
recurrente lo hizo en tiempo, a saber,
después de los diez dias que el ente
obligado tenia para dar respuesta.

temporalidad del recurso.

Como tal, debe de analizarse |la
temporalidad del recurso, que en el
caso es el articulo 99, primer parrafo
de la Ley de Transparencia, es decir, se
analiza si para la interposicion del
recurso, el recurrente lo hizo en
tiempo, a saber, dentro de los quince
dias a partir de la notificacién del acto.

Sentido de la resolucion.

En caso de que la autoridad, en su
informe, no haya demostrado dar
respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién publica , o al menos
dentro del plazo que tenia para
hacerlo, el sentido seria aplicar los
articulos 75 y 99 tercer parrafo de la
Ley de Transparencia, ya que los
mismos disponen:
ARTICULO 75. Si transcurridos
diez dias habiles de presentada
la solicitud de informacién, la
unidad de informacion publica
no respondiere al interesado,
se aplicara el principio de
afirmativa ficta, y la autoridad
estara obligada a entregar la
informacioén de manera

Sentido de la resolucidn.

En caso de que la autoridad en los
argumentos de su informe, no haya
sido lo suficientemente validos para
sustentar, en su caso, la negativa de la
informacion, entonces, el sentido de la
resolucidon debe ser sobre la respuesta
en términos del articulo 105, fraccion
Il de la Ley de Transparencia.
ARTICULO 105. La CEGAIP
resolvera la queja, a mas tardar,
dentro de los treinta dias
habiles  siguientes a  su
interposicion vy, podra:
[...]

Ill. Revocar o modificar el acto
o resoluciéon impugnado, vy

ordenar al ente obligado que
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gratuita, en un plazo maximo
de diez dias habiles; salvo
cuando se trate de informacién
reservada o confidencial.
ARTICULO 99.

[...]

Las solicitudes presentadas en
ejercicio de la accion de datos
personales, o de acceso a la
informacion publica, que no se
resuelvan dentro de los plazos
que al efecto establecen los
articulos 56, 57, 73 y 75 de esta
Ley, se entenderan resueltas en
sentido positivo, quedando el
solicitante en aptitud de
interponer la queja en
cualquier tiempo posterior a
dicho plazo, para el efecto de
que la CEGAIP ordene al ente
obligado, la entrega o
modificacion de los datos
personales, o la entrega
gratuita de la informacion
publica solicitada.
Esto es, que como la autoridad, en el
supuesto de no demostrar haber dado
respuesta en tiempo, esta Comision de
Transparencia le aplica el principio de
afirmativa ficta, precisamente porque
la esencia del recurso, era la
temporalidad, o sea, si habia
respuesta en tiempo o no.

permita al particular el acceso a
la informacion solicitada, o a los
datos personales; qgue
reclasifique la informacion, que
modifique tales datos, o bien,
sefialar los términos precisos en
que debera emitirse un nuevo

acto o resolucion.

En este supuesto, la Comisidon de
Transparencia, puede revocar,
modificar o cualquier otro, siempre y
cuando se trata de la impugnacién
sobre la respuesta.

Con lo anterior, resalto que, cuando se trata de recursos de queja sobre

la omision de dar respuesta o bien, en contra de la respuesta, una vez

notificada ésta, la Ley de Transparencia les da un trato diferenciado.

Cito, Unicamente como ejemplo para sustentar mi dicho, el propio trato

diferenciado de los recursos que le da la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica Gubernamental en su articulo 53 y los articulos 93 y

11 Articulo 53. La falta de respuesta a una solicitud de acceso, en el plazo sefialado en el Articulo 44, se entendera

resuelta en sentido positivo, por lo que la dependencia o entidad quedara obligada a darle acceso a la informacién en

un periodo de tiempo no mayor a los 10 dias habiles, cubriendo todos los costos generados por la reproduccién del

material informativo, salvo que el Instituto determine que los documentos en cuestion son reservados o confidenciales.
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94” del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental cuando se trata de los recursos por falta
de respuesta, de los recurso cuando se trata en contra de la respuesta, pues
insisto son dos recursos en donde la materia es diferente.

Por tanto, si en el caso concreto la materia del recurso que nos ocupa es
sobre la omisién que alega el recurrente en el sentido de que no se le dio
respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica, esa es la materia,
hay o no respuesta, por ende, |la carga de la prueba se le revierte a la autoridad
en el sentido de que corresponde a ella, acreditar que si le dio respuesta para
no caer en el supuesto de la afirmativa ficta, insisto la materia del recurso es la
omisidn o no, pero no la respuesta porque de acuerdo al dicho del recurrente
no hay tal respuesta o notificacion.

De ahi que, desde mi perspectiva, una vez que la autoridad en su
informe demuestra que si dio respuesta y no soélo esto sino que ademas la
notificé dentro del plazo de los diez dias que le impone el articulo 73 de la ley
de la materia, ahi se debe de acabar el recurso, pues esa es la materia.
Consecuentemente no se debe hacer el computo de la temporalidad —como
prepuesto procesal y como esta desarrollado en la resolucion— a partir de que
la autoridad demuestra que si dio respuesta y que, entonces a partir de dicha

A efecto de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el parrafo primero de este Articulo, el Reglamento establecera

un procedimiento expedito para subsanar el incumplimiento de las dependencias y entidades de entregar la

informacion. Para este efecto, los particulares podran presentar la constancia a que se refiere el Articulo 17 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo expedida por la unidad de enlace que corresponda, o bien bastara que
presenten copia de la solicitud en la que conste la fecha de su presentacién ante la dependencia o entidad. En este
ultimo caso, el procedimiento asegurara que éstas tengan la oportunidad de probar que respondieron en tiempo y
forma al particular.

2 Articulo 93. Para los efectos del articulo 53 de la Ley, los particulares podran solicitar ante el Instituto, a través de los
medios que establece el articulo 83 de este Reglamento, su intervencion para que verifique la falta de respuesta por
parte de una dependencia o entidad, a una solicitud de acceso en el plazo establecido por el articulo 44 de la Ley. El
Instituto requerira a la dependencia o entidad de que se trate para que en el plazo de cinco dias habiles compruebe
que respondié en tiempo y forma al particular. Comprobado este hecho a juicio del Instituto, éste procedera a
informarlo al particular a través de una resolucion que sera emitida dentro de los veinte dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud para que interviniera y verificara la falta de respuesta. En caso contrario, emitira una
resolucion donde conste la instruccion a la dependencia o entidad para que entregue la informacion solicitada dentro
de los diez dias habiles siguientes a la notificacion que para esos efectos se lleve a cabo.

Articulo 94. En caso de que la dependencia o entidad no pueda comprobar que respondié en tiempo y forma al
particular, y considere que se trata de informacién reservada o confidencial, debera remitir al Instituto un informe en el
que funde y motive la clasificacion correspondiente en el plazo de cinco dias habiles a que se refiere el articulo
anterior. En caso de que el informe sea insuficiente para determinar la clasificacién correspondiente, el Instituto podra
citar a la dependencia o entidad para que en un plazo de cinco dias habiles aporte los elementos que permitan
resolver lo conducente, incluida la informacion reservada o confidencial. El Instituto valorara la clasificacion hecha
conforme a los parrafos que anteceden y, en su caso, emitird dentro de los veinte dias habiles siguientes a la
presentaciéon de la solicitud para que interviniera y verificara la falta de respuesta, una resoluciéon donde conste la
instruccion a la dependencia o entidad para que le entregue la informacion solicitada, o bien en la que determine que
los documentos en cuestién son reservados o confidenciales, en cuyo caso la resolucién instruira a la dependencia o
entidad para que resuelva de manera fundada y motivada la negativa correspondiente. En ambos casos la instruccion

debera acatarse dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion que para esos efectos se lleve a cabo.
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notificacidon le corria al recurrente el plazo de los quince dias, pues reitero, la
materia del recurso no es la respuesta para que le compute el plazo de los
quince dias como presupuesto del recurso —pues este plazo si se debe de
verificar, pero con la condicidon de que el recurrente interponga el recurso en
contra de la respuesta— ya que, de acuerdo al dicho del recurrente no hay
respuesta, de ahi mi insistencia en el sentido de que no se pueden hacer dos
coOmputos de temporalidad sobre un mismo recurso, pues ya me explicado que
son dos supuestos diferentes en cuanto al tramite de recursos se trata, uno por
omision y otro por respuesta y, por ello se les debe de dar el trato procesal
correspondiente y, no desde mi razonamiento, mezclarlos, por utilizar esa
palabra.

Consecuentemente, en el caso se debid de entrar al fondo del asunto,
puesto que el presupuesto procesal de la temporalidad para analizar el recurso,
fue superado, ya que el recurrente en cuanto al tiempo que tenia para
interponerlo lo cumplid, ya que lo hizo después del plazo de los diez dias que la
autoridad tenia para dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica —tercer parrafo del articulo 99 de la ley de la materia— y, por ende, al
estar superado ese presupuesto de la temporalidad, se debié de entrar al fondo
gue versaba uUnicamente si el ente obligado habia dado y notificado la
respuesta dentro de ese tiempo que, dicho sea de paso, los documentos que
agregod hacen prueba plena por ser publicos y, en ellos se demostré que si dio
respuesta en tiempo vy, por tanto, el sentido en todo caso, era para la suscrita,
no aplicar el principio de afirmativa ficta, de ahi que, con todo respeto, no esté
de acuerdo con la decisidon de mis compafieros.
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